CHECK DIN DUALISME!

—enlille artikel om den moderne verdens mest hardnakkede vrangforestilling

af Chresteria

Leeser du Neutzsky-Wulff og hdber pa at transcendere? Er du endnu ikke
transcenderet? Sa er det nok, fordi du ikke har transcenderet den dualisme, du er
vokset op med.

Det lyder umiddelbart nemt — dualismen modbevises i de fgrste kapitler af DET
OVERNATURLIGE samt i et kapitel i MENNESKETS AFVIKLING, og sa burde den
ikke veere lzengere. Vi kan ande lettet op og ga videre til kabbala, daemoner og
engle.

Men faktisk er forestillingen om en indre og ydre verden, en psykologisk og en
fysisk, en af de mest hardnakkede vrangforestillinger, vi gar rundt med. Vi forstar, at
det er en vrangforestilling — og alligevel ikke. Og derfor vil jeg bruge lidt plads pa
den i denne artikel.

Transcendens er ikke et syretrip til den anden side, det er en mgjsommelig
forstaelsesproces, hvorigennem man millimeter for millimeter fravrister PFC dets
autoritet til at demme, hvad der er virkelighed og sund fornuft, og hvad der skal
tilbagevises som uvirkeligt.

Ordet “transcendere” kraever et objekt, og dette objekt er netop den sunde fornuft,
der hjeelper os til hverdag, men bremser enhver udvidelse af vores verdensbillede.
Med andre ord: PFC.

Det er grunden til, at enhver ENW-lseser med ambitioner udi det astrale bgr
tygge de grundlaeggende kapitler i DET OVERNATURLIGE og MENNESKETS
AFVIKLING uhyre grundigt, i stedet for maske at skynde sig at leese dem for at
komme videre til de “sjovere” kapitler leengere inde i bogen.

Forstaelse er forudseetningen for transcendens. Men forstaelse er ikke blot
ensbetydende med at kunne gentage, hvad man lige har leest — der er forskel pa
udenadsleere og forstaelse. Den starste fare ved laesningen af DO & MA er altid et
ubegrundet “Det har jeg forstaet!”.

En god prgvesten er ofte, hvorvidt man kan videreformidle sin viden. Hvis du kan
forklare det, du har leest, for en tilhgrer (og denne vel at meerke ikke ligner et stort
spargsmalstegn!), er du en hel del neermere en forstaelse, der kan bruges til
noget.

Jo mere taget, desto mere transcendent, vil nogen heevde, men sadan haenger
det netop IKKE sammen. Mystik er klarhed, og pd samme made vil en dybere
forstaelse som regel kunne formuleres med klarhed i tanke og tale. En intellektuel
transcendens fordrer ganske enkelt dette, og kan man ikke formulere sin viden, er
det ganske givet, fordi den endnu ikke er blevet til ens egen viden.

Bade DO og MA er sa kompakte, at leeseren ofte selv skal drage indtil flere slutninger
mellem to naboseetninger. Eller et helt idéhistorisk feenomen ligger gemt i en
biseetning.

Det er meningen, at laeseren skal stoppe op ved det, han ikke forstar, og
undersgge det neermere. Fgrst da vil hele meningen udfolde sig. Det er ganske
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enkelt et leeservilkar! Hvis ikke du kan maerke hjernen knage i fugerne, er der noget
galt.

Hertil kommer, at der nu er idéhistorisk hjeelp at hente i MENNESKETS AFVIKLING.
Verdenshistorien er netop skrevet som et bind, der skal supplere DET
OVERNATURLIGE, hvor ideernes historiske forankring jo ikke gennemgas. De to
bind kan derfor med held leeses i teet sammenhaeng. Det er ganske enkelt med
dette formal for gje, at de er skrevet.

Ogsa hvad dualismen angar, ggr dette sig geeldende. Den behandles iseer i
farste del af DO (iseer kapitlerne 2-7), og i MA i kapitlet om Descartes (side 436ff.).
En vigtig og meget grundlaeggende pointe er religionens modsaetningsforhold til
filosofiens og videnskabens idealisme & metafysik. Allerede i kapitel 2 i 1. del af
DO bliver det forklaret, at mens religionen i sit udspring er dbenbaringsbaseret, er
videnskaben (og filosofien) spekulativ (side 27). Det kan saledes kun siges at
veere den afviklede, dogmatiske religion, der har idealismen tilfeelles med
videnskaben.

Filosofi opfattes ofte som en art mellemstadium imellem religion og videnskab,
vel lidt mindre sveermerisk end religionen, men dog ikke s& matter-of-fact som
videnskaben. Tilskriver vi altsd henholdsvis videnskab og religion visse
karakteristika, ma filosofien forventes at udvise begge i mindre udtalt grad end i
deres rene form.

Hvad er det da, der adskiller en videnskabelig pastand fra en religigs? Man
kunne maske sige, at videnskaben ligesom filosofien er spekulativ, mens
religionens vidensgrundlag er abenbaringen.

Dette ma dog ikke helt tages i den moderne betydning af ordet. Kristendommens
&benbarede sandheder er dogmatiske, sddan at forsta, at de er historiske og
afsluttede, intet nyt kan fgjes til dem.

En ny religigs erfaring vil ikke kunne andre dem, tveertimod vil dogmerne blive
brugt til at stemple erfaringen som falsk. Den moderne religion — hvis man kan tale
om noget saddant — minder alts& en del om videnskaben i sin afvisning af erfaringer,
som ikke stemmer med en grundleeggende forestilling om, hvordan verden ser
ud.

()

Vi kommer saledes naermere religionens egenart ved at sige, at den er empirisk.
Den holder pa et tidspunkt op med at veere det og bliver i stedet dogmatisk, men
dette er abenbart et alderstegn, som rammer alle tankebygninger.

Og dog er der en forskel. Religionen bliver dogmatisk af mange forskellige
grunde, fra kognitiv magelighed til ngdvendigheden af et epistemologisk funda-
ment.

Herimod er det dogmatiske indbygget i selve definitionen pa videnskab, ja viden.
Viden er jo nemlig ngdvendigvis viden om noget.

Der findes med andre ord noget forskelligt fra vores viden om det, samtidig med,
at vi paradoksalt nok kun vil veere tilbgjelige til at tale om viden i absolut forstand,
hvor disse to falder sammen. Vi kunne ogsa sige, at videnskaben er idealistisk
eller transcendental.

(DO side 27-28)
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Selv om dette vil forekomme mange ENW-laesere som en selvfglge, er det en
mindre paedagogisk saltomortale, leeseren her ma foretage, idet det jo som oftest
er religionen, der opfattes som idealistisk. Det er med andre ord en indgroet
vaneteenkning, der her skal afleegges. Eller sagt pa en anden made: Hvis du ikke
faler dig rundtosset, er der noget galt.

Dualismen opstar, da religionen stivner og bliver til filosofi — verden bliver til
rygtet om verden, og den religigse underverden til Platons idéverden. Med Platon
bliver denne anden verden idealistisk.

Den kvikke lzeser vil maske undre sig over, at der lader til at veere flere dualismer
pa spil, idet religionen jo ogsa opererer med bade denne verden og det hinsidige.
Religionens spatiale projektion af det dynamiske udspring for verdensskabelsen
ud p& en “anden” verden (himlen eller underverdenen) er imidlertid ikke en dualisme
i moderne forstand, selv om den er en forestilling om noget bag virkeligheden.

Forskellen er, at dette noget bag virkeligheden i den religigse forestillingsverden
er dynamisk, hvorimod det hos den egentlige dualisme er en i sig selv eksisterende
verden, dvs. en helt anden og disjunkt verden.

Den religigse dualisme opererer saledes med et tree og anden bag treeet (med
anden som en sekundzer konceptualisation), dvs. med to synsvinkler pa det samme
feenomen, mens den egentlige dualisme pastar eksistensen af to treeer, et tree,
som vi ser, og det virkelige tree, som vi aldrig vil kunne sanse.

Man kan spgrge: Hvad er forskellen pa det trae, jeg sanser, og treeet derude, som
jeg ikke kan sanse? | og med, at dualisten ikke kan give noget fornuftigt svar pa
dette spagrgsmal, turde det veere tydeligt, hvor absurd dualismen egentlig er. Ikke
desto mindre er den en indgroet (u-)vane, iseer i vores narmest automatiske
sondring mellem fysisk og psykologisk.

Den religigse dualist kan til gengzeld svare, at anden bag treeet er en anden
konceptualisation af treeet og dets dynamiske ophav, hvilket viser, at denne
“dualisme” har en nyttefunktion.

Det er ikke desto mindre denne religigse velfungerende dualisme, der med sin
forestilling om noget bag virkeligheden danner grundlaget for den senere og
egentlige dualisme, i farste omgang indvarslet af Platon. Og med denne viden om
den oprindelige dualismes dynamiske karakter i baghanden bliver det nemmere
at forsta det store spring, der sker med Platon. Se f.eks. DO side 36-40.

Indtil videre vil vi dog lade os ngje med at konstatere, at denne underverden pa et
tidspunkt bliver utilgeengelig. | religionen er den en selvfglgelighed, i filosofien
jager vi den, uden dog rigtig at kunne erindre os, hvori den bestar.

Den bliver da virkeligheden bag virkeligheden. Som vi har set, har Thales og
Anaximander, Pythagoras og Zenon forskellige bud pa, hvorledes denne er
beskaffen.

Platonismens styrke er pA mange mader, at den inddrager dem alle. Ideerne er
bade Anaximanders urstof og Zenons uerkendelige, og de omfatter savel Thales’
elementer som Pythagoras’ geometriske figurer.

Hvad er en idé? For os er det noget psykologisk, og derfor forekommer Platon os
at seette vognen foran hesten.

Ideer er noget, der opstar i vores hoveder ved vores omgang med verden. Men
for Platon er det indlysende omvendt, ideen kommer far tingen. (...)

2



Som man vil se, erstatter Platon den religigse underverden med en verden af
transcendente ideer.
(DO side 38)

Vores opfattelse af, at ideerne kommer efter tingene, stammer fra Aristoteles (se
f.eks. DO side 40), andet skridt i udviklingen frem mod den dualisme, vi kender
som formuleret af Descartes.

Denne udvikling har mange stop undervejs (fra parsismen over Platon og
Aristoteles til neoplatonisme og kristendom). Vi vil imidlertid i denne artikel ngjes
med at se pa det moderne endemal, Descartes.

Med Descartes bliver dualismen fysisk-psykologisk, og som det beskrives i MA
side 438, er det ham, der gar dualismen stueren. Efter ham sidder den s& godt fast
i den moderne tankegang, at vi stadig ma keempe med den. Selv kvantefysikere
kan stadig tvivle p& deres egen opdagelse af iagttagerens rolle.

Dualismens hardnakkede eksistens skyldes imidlertid ikke sd meget Descartes’
fortieneste — han er kun stramand — som den borgerlige tankegangs fremmarch i
det 17. arh.

Det store problem er Jeg’et, der som kategori indtager en seerstilling (je pense
.../ cogito ...). For at forsta hvorfor er man ngdt til at se pa den historiske baggrund
for Descartes, og det er derfor, MA er sa uundveerlig. Hvis man ikke leerer, hvorfra
ideerne, som udger ens virkelighed, stammer, kommer man ikke til at forstad dem
godt nok til at gendrive dem. Uvidenhed skaber kronede dage for PFC.

Descartes’ insisteren pa Jeg'et haenger historisk sammen med feudalvaesnets
sammenbrud, idet individet i feudalvaesnet endnu ikke var fgdt, men alle indgik i en
slaegt og var bestemt i kraft af denne.

Med borgerskabets overtagelse af magten opstod derimod det fokus pé individet
og dettes frihed, som kapitalismen kraever (se side 442-43 i MA). At verden skulle
have set anderledes ud fer det 17. arh. kan vi ikke rigtig forestille os, men det er,
fordi vi lever fuldt og helt med arven fra Descartes.
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Descartes’ argumentation i Discours de la méthode modbevises i kapitlet
Dualismen i MA (side 436-45), som bestemt er flere gennemleesninger veerd.

Da sanserne bedrager os, bgr vi tvivle om alt. Descartes tvivlede dog ikke om
Jeg’et, der blev indfgrt som en absolut stgrrelse. Krydret med den katolske sjeel far
vi et Jeg, som er fuldkommen lgsrevet fra kroppen, og som vi sikkert genkender i
vores egen forestilling om, at vi sidder inde i vores hoved og kigger ud gennem
gjinene, et Jeg som en kranfgrer i kroppens maskine.

Idet jeg derefter omhyggeligt undersggte, hvad jeg var, og sa, at jeg kunne forestille
mig, at jeg ikke havde nogen krop, og at der ikke var nogen verden eller noget
sted, hvor jeg var (...) sluttede jeg heraf, at jeg var noget, hvis hele essens eller
natur det er at teenke, og som ikke har behov for noget sted eller nogen genstand
for at veere; sa at jeg, det vil sige sjeelen, der gar mig til det, jeg er, er fuldsteendig
distinkt fra legemet og lettere erkendelig end dette, og at den, selv om det ikke var,
ikke ville ophgre med at veere, hvad den er.

(MA side 440-41, overseettelse af Descartes)

Forestillingen om en ydre verden haenger teet sammen med forestillingen om en
verdensskaber, og p& samme made far mennesket i sin egen sfaere Guds plads,
dog ikke som skaber, men som sansende verden.

Hans ontologiske gudsbevis (et ufuldkomment vaesen kan kun forestille sig et
fuldkomment vaesen, hvis dette eksisterer) skyldes, at han er ngdt til at forklare,
hvorfor verden ma veere skabt efter menneskelig fornuft, og eftersom verden er
ydre, er han ngdt til at opretholde sin pastand om Guds eksistens.

De “bedrageriske” sanser er naturligvis gammelt platonisk lanegods og affgdt af
behovet for at erstatte de religigse “dbenbaringssandheder”, hvis ubetvivlelighed
dog kun bestar i deres fuldsteendige uafhaengighed af enhver metafysik. Mere
rigtigt ville det veere at sige, at de modeller, vi fremstiller af verden (eller mere
preecist: som er verden) som rene redskaber for erkendelsen altid i en eller anden
forstand er indbyrdes inkonsistente — en hammer ligner ikke pafaldende en
skruetraekker.

Enhver pastaet konsistens er altsd udelukkende en funktion af den udstraekning,
i hvilken vi er villige til at acceptere den involverede transformation. Handgribelighed
som reinforcering af synlighed er séledes fuldsteendig afhaengig af identifikationen
af to vaesensforskellige sanseindtryk — den identifikation, vi kalder “genstand”.
En endnu naermere undersggelse vil som bekendt fare til det resultat, at denne
substantialitet er en “illusion” — de svirrende partikler, der udggr kaffekanden, er “i
virkeligheden” bglgefeenomener, for ikke at sige rene matematiske abstraktioner.
Hvad der er virkeligt, er altsa i hgj grad afhaengigt af, hvad vi vil bruge denne
virkelighed til.

Hvis det ikke var, fordi den kartesiske vrangforestilling havde haft en s& enorm
betydning, kunne vi i grunden stoppe her — som man vil se, forudseetter Descartes
i den allerfgrste saetning den dualisme, han sgger at bevise. Hvis jo nemlig nos
sens nous trompent, ma der dbenbart veere en overordnet virkelighed, som disse
synsbedrag star i forhold til.

(MA side 441-42)
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Og takket veere borgerskabets tankegang formuleret af Descartes er vi endt som et
Jeg fanget i en krop. Verden deles op i fysisk og psykologisk, og vi kan ikke rigtig se
en vej ud af dette feengsel (Platons soma-sema). Alt, hvad vi er, er dette Jeg, og
derfor gar det ogsa sé ondt, nar det indimellem star og blafrer i vinden, som en dgr
pa klem. For kun gennem selvopgivelsen kan vi opleve verden direkte, idet vi
transcenderer hverdagens sunde fornuft som formidlet af PFC.

Det er en leengsel og pa samme tid en raedsel. P4 den anden side er det dog
heller ikke sikkert, at det, vi ser i spejlet, og som spejles i vores families, kollegers
og venners opfattelse af os, gar os tilfredse. Hvem kan pasta, at de har naet det, de
gerne ville? Det er de feerreste, der kan erkleere sig tilfredse, og det er med garanti
ikke leeserne af denne artikel.

S4& hvad kan man gere? Ja, for dem, der gerne vil forsta sa dybt, at de begynder
at kunne transcendere den kartesiske sjeel, er der ingen anden udvej end at laese
— og leese igen. P& et tidspunkt far man hul pa forstdelsen, og sa vil | opleve, at
forst&elsen af én lille bid hjeelper en anden — og en tredje — pa vej. Et er at vide, at
Jeg er en kategori, noget andet at forsta og opleve det.

Leeseren vil maske nu forsta, hvad vi mener, nar vi siger, at konflikten ikke er
mellem videnskab og metafysik, og hvorfor denne konflikt tilspidses pa netop
dette tidspunkt af historien. Nar jeget kommer i fokus, daner verden bort, ligesom
det omvendte er tilfeeldet, ja, vi kommer endda i tvivl om dens eksistens (solipsisme).
Subjektet har udskilt sig som noget naermest substantielt, fra at veere en af verdens
modaliteter bliver det noget selvsteendigt, adskilt fra denne. Descartes er ude af
stand til at tvivle om sin egen eksistens og ma falgelig tvivie om verdens.

(MA side 444)
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Jeg’et er pd en gang helt centralt og blot en nyttig kategori. Moderne fysik forkaster
omsider dualismen (der er ingen ydre verden, kun malingen) og genindfarer
iagttageren som skabende subjekt. Men p& samme tid formar fysikerne ikke at
anskue iagttageren som et aspekt af verden — det er her, Neutzsky-Wulff kommer
bragende ind pa scenen!

Som laeser er det nzerliggende at slutte fra moderne fysiks fokus pa iagttageren,
at Jeg'et sdledes ma sta i centrum. | DO springer vi direkte fra gennemgangen af
moderne fysik til den biologiske og neurologiske model, men tager vi Jeg’et med
0s som en fast kategori, demonstrerer vi blot, at Descartes stadig spgger, ikke blot
i kulissen, men pa farste raekke.

Dette Jeg optreeder saledes ofte i leesernes spgrgsmal som en uomgaengelig
instans. Hvorfor ser verden ud, som den gar, nar jeg maske ikke har behov for at
skabe den s& nuanceret? Hvordan kan hjernen pa samme tid skabe verden og
veere en del af verden, der ma da veere noget derude, som min hjerne reagerer pa?

Trick'et er altid at overveje sit spgrgsmal én gang til: Sparger jeg forkert? Har jeg
draget forkerte slutninger? | spgrgsmélene ovenfor er det henholdsvis “jeg” i den
farste seetning og “derude” i den anden, der viser, at man ikke har aflagt sin vante
dualisme.

En ny model, der skal overtage en gammels plads, kan ikke kritiseres med den




gamle model. Har vi aflagt dualismen, duer det derfor ikke at tale om “derude”,
eller om “jeg” som andet end en kategori, en linse, vi kan fokusere pa verden
igennem.

Derfor findes der heller ikke nogen personlig viden — der findes kun viden,
bevidsthed. Den viden, vi konfronteres med, nar vi i transcendensen mgder entiteter,
er sdledes transpersonel (Platons anamnese og Jungs naturlige tro og tillid).

Dette er meget sveert at forstd, med mindre man har oplevet det. Den ydre verden
er en gammel vane, som er sveer at leegge af sig, og man er ngdt til konstant at tage
sig selv i nakken.

Ganske som nonnen, der hele tiden checker sin egen lydighed — for teenk, hvis
hun ikke var lydig nok! — ma man overveje, om man stiller de rigtige spgrgsmal og
kan beskrive det nye paradigme uden at treekke det gamle med ind. Laes saetning
for seetning, og prev at forsta.

Den sunde fornuft skal man hele tiden vaere pa vagt over for, men det er en staerk
modstander, for der er naeppe noget, der kan vaere mere overbevisende.

Det er samme sunde fornuft, der far dig til at falde i sgvn eller taende lyset lige
inden en forestdende transcendens. | samme gjeblik er det bare s& vigtigt at
teende det lys, og farst nar transcendensen er gdelagt, forstdr man, at man blev
narret — af sig selv!
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